sygn. akt II W 951/21

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrze$nia 2021 roku M. B. przebywata w sklepie (...) w L.. Nie miala zalozonej maseczki ochronnej, majacej
zakrywa¢ usta i nos.

W tym czasie do sklepu wszed!} funkcjonariusz policji M. S., zauwazyl przy kasie trzy kobiety w tym M. B., niemajacych
zalozonych maseczek. Zwrdcil im w sposob delikatny uwage. Dwie panie maseczki zalozyly. Natomiast M. B. odmowila
wskazujac, ze nie ma takiego obowiazku. W zwigzku z powyzszym M. S. wyszedl razem z M. B. na zewnatrz celem
podjecia czynnoéci stuzbowych.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. B. k. 26 — 26v
zeznania M. S. k. 26v

M. B. ma lat 49. Jest mezatka. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje jako przedstawiciel handlowy. Z tego tytulu
osigga miesieczne dochody w wysoko$ci 2000-3000 miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byla dotychczas
karana.

dowod: wyjaénienia M. B. k. 26
karta karna k. 19

Obwiniona M. B. przyznala sie do popehienia czynu, z tym ze kwestionowala swoja wine. Wyjasniajac podala, ze nie
zgadza sie z nakazem, gdyz rozporzadzenie ktore go wprowadzilo narusza art. 42 ust. 1 konstytucji. Byla w sklepie.
Wykonywala swoje obowiazki zawodowe i dlatego powinna by¢ zwolniona z obowigzku noszenia maseczki. Ona
maseczki nie nosi bo sie dusi (k. 26-26v).

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionej odnoénie niezalozenia maseczki w sklepie, gdyz w tej czeSci pozostaja w
zgodno$ci z materialem dowodowym.

Natomiast w pozostalym zakresie nalezalo ocenic¢ je odmiennie, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. S.. Jego
zeznania sa szczere, jasne i rzeczowe stad tez nalezalo da¢ im wiare w calosci. Swiadek opisat jak przebiegalo zdarzenie.
Podal w sposdb stanowczy, jakie przyczyny byly wskazane przez obwiniong odno$nie niezalozenia maseczki. Wbrew
twierdzeniom obwinionej, z zeznan $wiadka nie wynika by powolywala sie na wykonywanie czynno$ci zawodowych,
a jedynie na brak podstaw prawnych do zobowigzania jej jako obywatela do jej noszenia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze sklep nie byt jej miejscem pracy.

Pozostale dowody nie budzily watpliwosci sadu, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawniony organ zgodnie z
przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze obwiniona nie zakrywajac usta i nosa maseczka ochrong w
budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonym do celow handlowych, nie zastosowala sie do nakazu okreSlonego
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Tym samym wypeknila znamiona
wykroczenia z art. 11681a kw.

Analiza wyja$nien obwinionej wskazuje, ze linia obrony zmierzala do wykazania, ze nie wypelila znamion czynu
zabronionego opisanego w art. 11681a kk z uwagi na fakt, ze ustawodawca w sposéb wadliwy ustanowil norme
sankcjonowang, poprzez okresSlenie jej w rozporzadzeniu i w zwiazku z powyzszym przedmiotowe rozporzadzenie
narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie obwiniona na rozprawie przedlozyta postanowienie Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku sygn. akt II W 463/21, gdzie sad umorzyl postepowanie
na podstawie art. 6081 pkt 5 kw w sprawie o czyn z art. 116§1a kw. W uzasadnieniu sad odwolal sie do argumentacji



prawnej przedstawionej w postanowieniu Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 maja 2021 roku sygn. akt VII Kz
208/21. Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w ramach kontroli odwolawczej postanowienia Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 30 marca 2021 roku sygn. akt II W 342/21 (http://orzeczenia.olsztyn.sr.gov.pl/). Przedstawiono
w nim szeroka argumentacje przemawiajaca za stanowiskiem zaprezentowanym przez obwiniona (por. rowniez
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 maja 2021 roku II W 51/21 LEX nr 3206804)

Analiza powyzszych orzeczenn w ocenie sadu wskazuje, ze sady orzekajace w przedmiotowych sprawach w ramach
przystugujacych im kompetencji na mocy art. 178 ust. 1 konstytucji stwierdzaly brak zgodnoSci z ustawa oraz
Konstytucja przedmiotowego rozporzadzenia, a zatem brak normy sankcjonowanej jako niezbednego elementu do
stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 116§1a kw, ktéry ma charakter blankietowy. Przy
czym watpliwoSci sadow dotyczyly trzech obszarow:

1. powszechno$ci w zakresie przedmiotowym (obowigzywania na terenie catego kraju)

2. braku ograniczenia praw i wolnoSci w ustawie, a przyznanie takiej kompetencji wladzy wykonawczej do
uregulowania w rozporzadzeniu

3. zawarcie w rozporzadzeniu takich uregulowan, jakie zastrzezone sa dla regulacji prawnych dotyczacych
wprowadzenia stan6w nadzwyczajnych, w szczego6lnosci stanu kleski zywiolowe;j.

W ocenie sadu przed uzasadnieniem stanowiska w niniejszej sprawie nalezy poczyni¢ uwagi o charakterze faktycznym
iprawnym. Nowelizacja ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku zapobieganiu oraz zwalczeniu, zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2021 r. poz. 2069), a takze rozporzadzenie z dnia 6 maja 2021 w sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 1. poz. 861) zostaly uchwalone
i wydane w zwiagzku z wystgpieniem epidemii SARS COVID -19. Powyzszy stan jest zjawiskiem nadzwyczajnym
(taka sytuacja ma miejsce pierwszy raz na terenie Polski co najmniej w ostatnim 30-leciu). Po drugie ma charakter
dlugotrwaly (pierwsze symptomy pojawily sie w roku 2019, stan zagrozenia epidemicznego i epidemii trwa od
poczatku 2020 roku, a zatem juz trzeci rok), aczkolwiek rowniez dynamiczny i zmienny. Sytuacja ta zatem jest sytuacja
nowa nie tylko dla obywateli, ale takze ustawodawcy i wladzy wykonawczej. Z uwagi na zmienno$¢ sytuacji, a takze
przeciez poszerzajacy sie zakres wiedzy oraz wachlarz $rodkoéw pozwalajacych na skuteczng ochrone zdrowia i zycia
obywateli, organy wladzy wykonawczej musza dysponowa¢ instrumentarium prawnym pozwalajacym z jednej strony
na szybkie reagowanie na zmieniajacg sie rzeczywisto$é, z drugiej na dostosowanie narzedzi w taki sposob, aby jak
najmniej ingerowaly w prawa i wolnos$ci obywateli, a zarazem zapewnialy skuteczng ochrone przed skutkami epidemii.
Jezeli chodzi o uwagi o charakterze prawnym, to wskaza¢ nalezy, ze rolg sadu nie jest ocena w ramach przystugujacych
mu kompetencji merytorycznych decyzji organéw innych wladz w tym, réwniez odno$nie wprowadzenia stanéw
nadzwyczajnych. Analiza przepiséw konstytucyjnych (art. 228-232 konstytucji) jak i ustawy o stanie kleski zywiolowej
(art. 4 ust. 2 ustawy) wskazuje, ze wprowadzenie takiego stanu powinno mie¢ charakter wyjatkowy i zmierzaé do
szybkiego usuniecia skutkéw. Gdyby zatem przyjac, ze w dalszym ciagu zachodza okoliczno$ci do wprowadzenia stanu
kleski zywiotowej, to obywatele funkcjonowaliby w rezimie tego stanu od chwili wystgpienia epidemii, a zatem prawie
dwa lata ze wszystkim ograniczeniami i konsekwencjami z tego wynikajacymi.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy w czasie popelnienia
czynu obwiniona byla zobowigzana do noszenia maseczki ochronnej, a w przypadku jej nie zalozenia, czy powinna
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za przypisywane jej wykroczenie. Analizie prawnej podlega stan prawny na dzien
popeknienia czynu.

Podkresli¢ nalezy, ze nie budzilo watpliwosci, ze przed nowelizacja ustawy zapobieganiu oraz zwalczeniu, zakazen
i chordéb zakaznych u ludzi, ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020.2112) wydany
na podstawie art. 46b ustawy §27 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie
ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
2020.1758) pozostawal w niezgodno$ci z ustawa, gdyz jego zakres podmiotowy byl szerszy niz wynikalo to z delegacji



ustawowej (por. np. postanowienie SR w Tomaszowie Lubelskim z dnia 21 grudnia 2020 roku sygn. akt Il W 1403/20).
Nadto brak bylo normy sankcjonujacej, pozwalajacej na ukaranie osoby nienoszgcej maseczki (por. wyrok SN z dnia 8
kwietnia 2021 roku IT K 96/21, wyrok SN z 16 marca 2021 roku II KK 64/21). Powyzsza nowelizacja oraz wprowadzenie
do kodeksu wykroczen art. 1168§1a kw wyzej wskazane nieprawidlowosci usunely.

Analiza stanu prawnego we wskazanych orzeczeniach odwolywala sie do uregulowan stanéw wyjatkowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem stanu kleski zywiolowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o klesce zywiolowej
mozemy mowié w przypadku katastrofy naturalnej ktorej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby osob, a
pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkow, we wspdldzialaniu
réznych organ6w i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem. Stan
kleski zywiolowej moze by¢ wprowadzony na obszarze, na ktorym wystapila kleska zywiolowa, a takze na obszarze,
na ktérym wystapily lub moga wystapi¢ skutki tej kleski na okres nie dluzszy niz 30 dni (art. 4 ustawy). O jego
wprowadzeniu decyduje Rada Ministrow (art. 5 ust. 1 ustawy). W art. 21 ustawy wskazano katalog ograniczen,
ktéry moze by¢ nalozony w zwigzku z wprowadzeniem stanu kleski zywiolowej. Rodzaje ograniczen praw i wolnoSci
okresla w wyzej wskazanym rozporzadzeniu Rada Ministrow (art. 5 ust. 2 ustawy). Niemniej jednak ani ustawa, ani
nawet rozporzadzenie nie doprecyzowuja zakresu podmiotowego i przedmiotowego danego ograniczenia prawa albo
wolnoéci. Ich wprowadzenie nalezy do organéw wymienionych w art. 23 ust.1 pkt 1-3 ustawy w drodze zarzadzenia,
decyzji badz rozporzadzenia tylko i wylgcznie w granicach dopuszczonych rozporzadzeniem Rady Ministréw. Zgodnie
zart. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy do wydania rozporzadzenia uprawnionym jest wojewoda. W rozporzadzeniu okresla zakres
irodzaj ograniczen (art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy), podmioty zobowigzane do ich stosowania (art. 23 ust. 3 pkt 3 ustawy)
oraz czas ich trwania (art. 23 ust. 3 pkt 5 ustawy).

W pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy i w jakie prawa badZz wolnoSci godzi przedmiotowy nakaz. Nakaz
zakrywania ust i nosa wigze sie z wplywem na jednostke w zakresie swobody ubierania sie , uzywania przedmiotéw
w miejscach i obiektach dostepnych publicznie. A zatem z mozliwoécia decydowania o wlasnej osobie. Powyzszy
nakaz dotykalby wiec wolnosci jednostki, w tym wolnosci osobistej obywateli. Przedmiotowe pojecie ma charakter
wysoce abstrakcyjnym i jest niezdefiniowane na gruncie konstytucji (por. M. Zielinski Wolno$¢ osobista, jej charakter
oraz gwarancje str. 91 Wolno$¢ osobista, jej charakter oraz gwarancje (uni.wroc.pl)). W judykaturze ujeto wolno$é
osobista jako mozliwos$¢ (niezalezno$¢, swobode) podejmowania przez czlowieka decyzji zgodnie z wlasna wola
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 marca 1990 roku VKZP 33/89 OSNKW 1990/7-12/23). Takie ujecie w
zasadzie jest tozsame z ogbélnym pojeciem wolno$ci rozumianym jako swoboda podejmowania aktéw woli (por.
M.Safjan Konstytucja RP. Komentarz do art. 31. Tom I Warszawa 2016 www.legalis.pl ) wyprowadzonym z art.
31 ust. 1 konstytucji. W orzecznictwie trybunalu wskazano, ze pojecie ,,wolnoéci jednostki” wigze sie z dwoma
obszarami funkcjonowania jednostki ujetymi jako aspekt pozytywny i negatywny. Aspekt pozytywny polega na tym,
ze jednostka moze swobodnie ksztaltowac¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci,
ktore jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci. Aspekt
negatywny "wolnosci jednostki" polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie - kogokolwiek - od ingerencji w
sfere zastrzezona dla jednostki. Obowiazek taki ciazy na panstwie i na innych podmiotach (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 roku P 21/02). W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
istota ochrony art. 31 konstytucji jest ochrona swobody podejmowania aktéw woli i wyboru, a przepis ten peki
miedzy innymi funkcje dopehiajaca poszczegolne wolnoéci konstytucyjne (por. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 7 marca 2007 roku K 28/05). Niewatpliwie zatem, kazdy obywatel z punktu ochrony konstytucyjnych wolnosci
obywatelskich moze co do zasady decydowaé odno$nie wlasnego ubioru czy tez noszenia przedmiotéow. Obywatel
zatem moze decydowac czy zakrywaé cze$¢ twarzy oraz czym chce ja zakryé. Przedmiotowy nakaz dotyka zatem
aspektu pozytywnego wolnosci.

Jednakze wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla



ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszacé istoty wolnoéci i praw. Warunkiem zatem wprowadzenia ograniczenia jest:

1. cel ich wprowadzenia mieszczacy sie w katalogu zamknietym dobr chronionych wymienionych w wyzej wskazanym
przepisie

2. konieczno$¢ ich wprowadzenia w celu zapewnienia ochrony danego dobra.

Jezeli chodzi o cel ich wprowadzenia jest nim niewatpliwie ochrona zdrowia publicznego rozumianego jako stan, w
przypadku zaistnienia ktérego moze wystapi¢ z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie zdrowia wiekszej liczby
0s6b jednocze$nie. Przy czym ustalenie tego prawdopodobienstwa powinno odbywaé sie na podstawie aktualnej
wiedzy medycznej i doSwiadczenia zyciowego (por. M. Safian Konstytucja RP. Komentarz do art. 31. Tom I
Warszawa 2016 www.legalis.pl). Niewatpliwie takim stanem jest trwajgca w kraju i na $wiecie epidemia wirusa
okre§lna jako SARS COVID — 19. O czym $wiadcza powszechnie znane informacje o liczbie oséb zakazonych
oraz wypadkach $miertelnych zwigzanych z choroba. Zalecenie noszenia maseczek nie bylo samoistnym pomystem
wladzy wykonawczej wynikajacym z mozliwoéci korzystania z atrybutu wladzy, lecz wynikiem stanowiska Rady
Medycznej przy Premierze RP z dnia 19 lutego 2021 roku (por. stanowisko RM nr 3 Rada medyczna - Koronawirus:
informacje i zalecenia - Portal Gov.pl (www.gov.pl)) A zatem ciatla doradczego grupujacego osoby posiadajace wiedze
specjalistyczna i do$wiadczenie w zwalczaniu choréb zakaznych.

Konieczno$¢ jest zapewniona wowczas, gdy spelnia standardy zasady proporcjonalnoSci. W orzecznictwie trybunat
konstytucyjnego wypracowane zostaly warunki pozwalajace na ocene zachowania powyzszej zasady:

1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow;
2) muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane;
3) ich efekty musza pozostawac w proporcji do ciezar6w nakladanych na obywatela”

(por. wyr. TK z: 9.6.1998 1., K 28/97, OTK 1998, Nt 4, poz. 50; 26.4.1999 1., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999
r., K34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; 21.4.2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31).

W $wietle ustalonej wiedzy medycznej noszenie maseczek jest istotnym elementem pozwalajacym na ograniczenie
transmisji wirusa (por. stanowisko WHO Kiedy i jak uzywa¢ masek (who.int), oraz analiza badan dotyczaca
skutecznosci stosowania $§rodkéw zdrowia publicznego opublikowana przez British Medical Journal Skuteczno$é
§rodkow zdrowia publicznego w zmniejszaniu czestoSci wystepowania covid-19, transmisji SARS-CoV-2 i
$miertelno$ci z powodu covid-19: przeglad systematyczny i metaanaliza | The BMJ). Przedmiotowy nakaz powigzany
jest zatem z ochrong zdrowia publicznego. Shuzy osiagnieciu celu prawodawcy — zmniejszeniu transmisji wirusa, a
co za tym idzie liczby os6b zakazonych, co winno wplynaé¢ na zmniejszenie liczby oséb chorych. Charakter nakazu
zakrywania ust i nosa wskazuje, ze Srodek ten jest stosunkowo malo dolegliwy (anizeli np. tzw. lockdown) dla
obywatela, nie ogranicza w spos6b nadmierny aktywnos$ci jednostki. Stanowi prosty, tani i szybki sposéb ograniczenia
rozprzestrzeniania sie wirusa. Nakaz zatem spelnia warunki okre$lone w pkt 11 2.

W doktrynie przyjmuje sie ze ocena czy naruszono zasade proporcjonalnosci (pkt 3 ) nastepuje poprzez sprawdzenie
czy zachowano proporcje pomiedzy — z jednej strony — konstytucyjnymi wartoéciami usprawiedliwiajacymi
ingerencje, w tym zwlaszcza pomiedzy waznoscia i stopniem realizacji tych wartosci a — z drugiej strony — stopniem
ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolno$¢ i zwigzanej z tym ucigzliwo$ci dla jednostek (por. M.Safjan
Konstytucja RP. Komentarz do art. 31. Tom I Warszawa 2016 www.legalis.pl). Im bardziej cenne jest dobro naruszane
iim wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, przy
czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw. Jezeli zwazy sie jakie dobro prawne
jest chronione w zwiazku z wprowadzeniem nakazu (zdrowie publiczne oraz zdrowie i zycie jednostek) a takze, ze
ingeruje i to w sposdb ograniczony w wolno$¢ jednostki w zakresie decydowania o uzywaniu przedmiotow, ubieraniu



sie, nie mozna méwié o naruszeniu zasady proporcjonalnoSci ciezaru nakladanego na obywatela w celu osiagniecia
efektu ( w tym wypadku w postaci zmniejszenia zachorowalnosci obywateli).

Uwzgledniajac powyzsze ustawodawca w $wietle uregulowan konstytucyjnych oraz zaistnialej sytuacji faktycznej w
kraju, nie tylko mogt ale i powinien wprowadzi¢ przedmiotowy nakaz. Natomiast obywatel nie moze skutecznie
zastaniaé sie swoim prawem do wolnoS$ci okre§lonym w art. 31 i art. 41 konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia, ze
takie rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu chorob (ustawie ,zwyklej”, a nie w wyniku
wprowadzenia stanu wyjatkowego (w ramach ustawy regulujacej stan nadzwyczajny). Zdaniem sagdu bowiem w §wietle
art. 87 ust. 1 konstytucji brak jest podstaw do gradacji ustaw ( ich podzialu na ustawy ,zwykle” oraz regulujace
stany nadzwyczajne). W ocenie sadu o konstytucyjnosci badz nie okre§lonego ograniczenia wolnoéci nie $wiadczy
uchwalenia danego przepisu w takiej czy innej ustawie, lecz ocena w ramach testu proporcjonalnoéci czy spelia
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zdaniem sadu nie przekonywajacy jest argument wskazujacy na przekroczenie delegacji ustawowej odno$nie
wprowadzenia przedmiotowego nakazu na terytorium calego kraju. W art. 46a pkt 1 ustawy ustawodawca zobowigzal
Rade Ministrow do wskazania zagrozonego obszaru. W ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze pojecie
ma sie odnosi¢ jedynie do czeéci terytorium RP, a nie moze do caloSci. Natomiast w art. 46a pkt 2 zezwolono na
zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 46b w przedmiotowym rozporzadzeniu. Przy czym nie powinno budzié
watpliwosci, ze moga by¢ one stosowane jedynie na obszarze wskazanym zgodnie z art. 46a pkt 1 ustawy. Rozwigzanie
takie wydaje sie by¢ racjonalne, co potwierdza rzeczywisto$¢, epidemia bowiem wystepuje na terenie catego obszaru
panstwa, ale przebiega w sposéb nieréwnomierny w roznych czeéciach kraju.

Sad nie widzi przeslanek przemawiajacych za stwierdzeniem, ze w przypadku wystapienia stanu epidemii na
terytorium calego kraju zawsze i w kazdych okolicznoéciach nalezy wprowadzié¢ stan kleski zywiolowej okreslony w
art. 232 Konstytucji. W art. 228 ust. 1 Konstytucji zawarta zasada wyjatkowos$ci wprowadzania stanéw wyjatkowych .
Nawet w przypadku spelienia przeslanek szczegblnych, nie w kazdym przypadku moze wystepowaé ,szczeg6lne
zagrozenie” w rozumieniu art. 228 ust. 1 Konstytucji wskazujace na konieczno$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego
(por. M. Safian Konstytucja RP. Komentarz tom II art. 228 ust. 1 www.legalis.pl ). A zatem nie zawsze i nie w kazdym
przypadku w sytuacji katastrofy naturalnej czy technicznej, koniecznym jest korzystanie z powyzszego instrumentu
prawnego, jezeli istnieje mozliwo$¢ rozwigzania problemu za pomocg innych rozwigzan prawnych. Ponadto zwrocié
nalezy uwage ze o ile w art. 232 Konstytucji zastrzezono mozliwo$¢ wprowadzenia stanu kleski zywiolowej na terenie
calego kraju, o tyle w art. 4 ust. 1 ustawy mowa jest o obszarze na ktérym wystapila kleska zywiotowa lub moga
wystapi¢ skutki tej kleski. Przy czym okreslenie powyzszego obszaru pozostaje w kompetencji Rady Ministrow (art.
5 ustawy). Powyzsze rozwigzanie ustawowe jest podobne do rozwigzania przyjetego w art. 46a ustawy o zwalczaniu
choro6b zakaznych. Brak jest w ocenie sadu podstaw do przyjecia, ze wyrazenie ,, zagrozony obszar” wskazane w art.
46a pkt 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zakresowo rézni sie od wyrazenia ,,obszar, na ktéorym wystapila
kleska zywiolowa albo na ktérym wystapily lub moga wystapié¢ skutki tej kleski” o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o klesce zywiolowej. Desygnatem powyzszych nazw zawsze bedzie obszar rozumiany jako terytorium, powierzchnia
okreslona granicami na ktorej wystapily zjawiska badz skutki o jakich mowa w ustawach. A zatem desygnatem nazwy
sZagrozony obszar” moze by¢ rowniez terytorium kraju, jezeli wstapi na nim epidemia w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy
o zwalczaniu choro6b zakaznych.

W ocenie sagdu nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze okreslony w §25 rozporzadzenia katalog ,okolicznoSci, miejsc,
obiektow i obszaréw” jest tak szeroki, ze przekracza zakres delegacji ustawowej. Taki argument ulegl dezaktualizacji
chociazby z uwagi na brzmienie §25 ust 2 rozporzadzenia. Niewatpliwie wskazany w tym przepisie katalog jest szeroki,
jednak nie obejmuje on aktualnie wszystkich miejsc czy okolicznosci (np. pobytu w miejscach kultu, gdy nie sa w nim
sprawowane czynnoSci i obrzedy religijne — a contrario §25 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Analiza powyzszego przepisu
wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo nalozenie obowiazku noszenia maseczek wszedzie tam gdzie na zamknietej
powierzchni, moze przebywa¢ wiele os6b, co wydaje sie rozsadne z punktu widzenia ograniczenia transmisji wirusa.
Zdaniem sadu oceny nalozonego nakazu nie mozna rozstrzygaé w oderwaniu od tresci art. 46a pkt 1 ustawy, w
ktorym ustawodawca natozyl na wladze wykonawcza obowiazek okreslenia zagrozonego obszaru. Z jednej strony w



rozporzadzeniu nalezy wskaza¢ taki obszar (i to uczyniono §1 rozporzadzenia), z drugiej wskaza¢ takze rozwiazania
z katalogu zamknietego okre$lonego w art. 46b. Zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie chybiony bylby przedmiotowy
argument w sytuacji, gdyby w rozporzadzeniu wskazano jako obszar zagrozony jedynie cze$¢ terytorium kraju (np.
dwa wojewodztwa). Wowczas nawet jezeli w rozporzadzeniu wskazano by caly wachlarz srodkéw przewidzianych w
art. 46b, a zakrywanie ust i nosa maseczka obwiazywalby w miejscach, okoliczno$ci i obszarach wskazanych w §25
rozporzadzenia, to nie budziloby watpliwosci, iz obowiazywalyby one jedynie na obszarze czeSci kraju okreslonym w
rozporzadzeniu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze obowiazek noszenia maseczki nie znajduje umocowania w ustawie.
Wydaje sie, ze poglad taki wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do ustawy o stanie kleski zywiotowej ustawodawca
nie wskazal w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych takiego katalogu ograniczen jaki jest zawarty w art. 21 ustawy
o stanie kleski zywiolowej, a ustalil w art. 46b katalog rozwiazan, ktére moga by¢ ujete w rozporzadzeniu. Analiza
ustawy o stanie kleski zywiolowej wskazuje, ze mimo okreslenia katalogu ograniczen w ustawie, organy wtadzy nie
mog3 ,korzysta¢” z powyzszych rozwigzan dowolnie, a jedynie obowigzuja te ktére zostang wskazane w rozporzadzeniu
Rady Ministréw wydanym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy, natomiast ich dookreSlenie nastepuje na podstawie
rozporzadzenia wojewody (art. 23 ust 1 pkt 3 oraz ust 3 ustawy). Wydaje sie zatem, ze watpliwo$ci podnoszone w
orzecznictwie dotyczg raczej kwestii poprawnoéci legislacyjnej tzn. w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczeniu, zakazen
ichoréb zakaznych uludzi ustawodawca winien wskaza¢ katalog ewentualnych ograniczen prawa i wolnoéci w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii, ktore na podstawie upowaznienia ustawowego moga zosta¢ doprecyzowane w sposéb
wskazany przez ustawodawce w rozporzadzeniu. W ocenie sadu art. 46b zawiera katalog rozwiazan ograniczajacych
zarazem prawa i wolno$ci obywatela, podobny do katalogu okre$lonego w art. 21 ustawy o stanie kleski zywiolowe;j.
Przy czym jednocze$nie zawiera uprawnienie dla Rady Ministrow wyboru $rodkéw pozwalajacych na skuteczne
zwalczanie epidemii oraz zobowigzuje do wskazania w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 46a ustawy.
Ustawodawca wprowadzajac powyzszy przepis najprawdopodobniej w zakresie redakcji przepisu, nawiazal do art.
46 ustawy, ktory nie budzil dotychczas watpliwosci. Tym samym obowigzek noszenia maseczek aktualnie zawiera
umocowanie w ustawie i stanowi jedno z rozwigzan, ktére moze by¢ wykorzystane w celu ograniczenia skutkéw
epidemii (podobne stanowisko zostalo zajete przez RPO por. Jakim prawem wladza kaze mi nosi¢ maseczke — pytanie
z infolinii Rzecznika Praw Obywatelskich (brpo.gov.pl)).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$laé¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. O ile upowaznienie ustawowe w zakresie rozwigzan wskazanych w art. 46b pkt 2-12 moze budzi¢ watpliwosci
( por. stanowisko RPO - /do Prezesa RM ws naruszania praw i wolno$ci w czasie pandemii, 4.06.2020_0.pdf
(brpo.gov.pl), wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 roku II KK 255/21), o tle w przypadku nalozenia obowigzku noszenia
maseczek takich watpliwo$ci nie ma. Upowaznienie okre$la wlasciwy organ — Rada Ministrow ( art. 46a ustawy —
zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 2 konstytucji). Wskazano sprawe przekazang do uregulowania — nakaz zakrywania ust
i nosa (art. 46b pkt 13 ustawy), a takze wytyczne dotyczace tresci aktu w postaci okreslenia: okoliczno$ci, miejsc,
obiektoéw i obszar6w na ktorych nalezy zakrywac nos i usta, a takze sposobu realizacji powyzszego obowiazku (art. 46b
pkt 13 ustawy). W rozporzadzeniu wskazano miejsca i obiekty, gdzie nalezy realizowaé obowigzek (§25 ust. 1 pkt 1-5
rozporzadzenia), a takze sposdb jego realizacji ( noszenie maseczki - §25 ust. 1 rozporzadzenia).

Ostatnig kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy okreslony wyzej nakaz stanowi wypelnienie blankietu
normy zawartej w art. 11681a kw. Kwestia wypelnienia normy sankcjonowanej przez akty prawa wykonawczego byla
przedmiotem rozwazan w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 roku P 10/02 dotyczacym ustalenia
zgodnoSci z konstytucja art. 54 kw. W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano, ze zasada odpowiedzialnoéci karnej
zostala okreSlona w art. 42 ust. 1 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza
szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po pierwsze, w myS$l tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz
wysoko$¢ kar i zasady ich wymierania musza zosta¢ okre$lone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie
wyklucza doprecyzowania niektorych elementéw przez akty podustawowe. Rola aktu podustawowego polega w tym



przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktéry zabroniony zostal przez ustawodawce
(podobnie wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 roku P 2/00). Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego
muszg zosta¢ okre§lone w ustawie w sposoéb odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby
adresat normy prawnej mogl zorientowac na podstawie samej tylko ustawy, co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu. Po trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory nie byl zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w chwili jego popeklienia. Przy czym zdaniem trybunalu zasada okre§lona w art. 42 ust. 1
konstytucji nie obejmuje tylko odpowiedzialnoéci karnej w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz réwniez kazdej formy
odpowiedzialnoSci jednostki z ktéra zwigzane jest wymierzenie kary, w tym réwniez prawa wykroczen.

Przepisy blankietowe moga odsyla¢ do aktow prawnych réznej rangi. Moga mieé charakter statyczny ( tzn. odsyla do
przepisow, ktorych treéc zostala definitywnie ustalona w chwili wejécia w Zycie przepisu blankietowego) badz tez moze
mie¢ charakter dynamiczny ( tj. przepisy ktérych dotyczy odeslanie moga ulega¢ zmianie w czasie obowiazywania
normy blankietowej). Z uwagi na zastosowana konstrukcje dzielg sie na zupelne (wéwczas gdy przepis odsylajacy
nie zawiera w og6le znamion czynu zabronionego, a ich ustalenie jest mozliwe jedynie na podstawie przepiséw
wskazanych w odeslaniu) badz tez niezupelny (jezeli przepis blankietowy zawiera cze$¢ znamion, a cze$¢ nalezy
zrekonstruowacé na podstawie przepisow ktorych dotyczy odeslanie).

Przepis art. 116§1a kw jest przepisem blankietowym (odsylajacym do innych przepiséw). Przy czym zawiera blankiet
zupehly, gdyz na jego podstawie nie mozna zrekonstruowaé znamion czynu zabronionego, lecz zawarte sg one w
przepisach do ktorych odsyla art. 116§1a kw (bez zapoznania sie z przepisami do ktérych odsyla nie mozna ustali¢
na czym polega nakaz, zakaz, ograniczenie czy obowigzek o jakim mowa w przepisie). Odeslanie ma charakter
dynamiczny, gdyz tres¢ przepiséw uzupetiajacych blankiet nie tylko moze, ale w przedmiotowym wypadku ulegala
zmianie. W ocenie sadu odeslanie nie precyzuje rangi przepisow do ktérych odsyla, tym samym moga byé one
uzupeliane zardwno przepisami rangi ustawowej jak i podustawowe;.

W wyzej wskazanym wyroku trybunal stwierdzil, ze dopuszczalnym sa przepis represyjne o charakterze blankietu
zupeklego z tym, ze pod pewnymi warunkami:

« wowczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwo$ci.

« gdy ustawa odsylta do przepiséw ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczng legitymacje oparta na
powszechnych i bezpos$rednich wyborach

* przepisy represyjne o charakterze blankietowym zawarte w ustawie powinny w sposob jednoznaczny okreslaé¢
zakres przepisow, do ktoérych odsylaja

« odeslanie nie moze obejmowac przepiséw, ktére sa wydawane na podstawie ustaw, jezeli zakres upowaznien
ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow podustawowych.

Art. 11681a kw przewiduje niewielkie kary przewidziane w prawie wykroczen: grzywne albo kare nagany. Zakres
przepisow w odeslaniu zostal jednoznacznie okresSlony — dotyczy przepiséw o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi. Zwazywszy na wyzej juz przedstawiong konstrukcje ustanowienia nakazu noszenia
maseczek, w ocenie sadu zostal réwniez spelniony drugi z warunkéw. Mozliwo$¢ ustanowienia nakazu zakrywania
nosa i ust zostala okre$lona w art. 46b pkt 13 ustawy, zawierajacego jednoczesnie delegacje do jego wprowadzenia wraz
z okresleniem sposobu i okoliczno$ci rozporzadzeniem Rady Ministrow. A zatem sam nakaz zostatl okre$lony ustawa
uchwalong przez sejm posiadajacy legitymacje o jakiej mowa. Natomiast przedmiotowe rozporzadzenie jest Zrodlem
prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 konstytucji, dookresla realizacje nakazu i jak juz wyzej wskazano sad nie dopatrzyl
sie, by jego wydanie naruszalo konstytucyjna zasade wydawania rozporzadzen okre$§lona w art. 92 ust. 1 konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ustanowiony na podstawie art.
46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku zapobieganiu oraz zwalczeniu, zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2069) oraz §25 ust 1 pkt 2d rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 6 maja 2021 w sprawie



ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021
r. poz. 861) nakaz zakrywania ust i nosa maseczka w budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby
handlu (sklepie) bedacy uzupelieniem normy blankietowej okreslonej w art. 1168§1a kw, pozostaje w niezgodnoéci z
normami wynikajacymi z ustawy zasadnicze;j.

Czyn ten jest skierowany przeciwko zdrowiu. Zachowanie obwinionej bylo podjete umyslnie w zamiarze
bezpos$rednim. Jej zachowanie mialo charakter demonstracyjny. Ponadto nie miala maseczki, znajdujac sie w poblizu
innych os6b. Tym samym jest spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym.

Na niekorzy$¢ obwinionej przyjeto: znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, sposoéb zachowania sie w trakcie
interwencji policji.

Na korzy$¢ zwazono: dotychczasowa niekaralnos$ci, posiadanie rodziny i stalej pracy.

Uwzgledniajac powyzsze sad wymierzyl obwinionej kare grzywny okre$lona w pkt I wyroku uznajac ja za adekwatna
zaro6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i winy. Orzeczona kara nieznacznie odbiega od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, mimo przyjetych okoliczno$ci na niekorzy$¢ obwinionej. Sad bowiem zdaje sobie sprawe z
niepewnosci obywateli, co do aktualnie tworzonego prawa. Poddawania probie zaufania obywatela co do organéw
tworzacych, kontrolujacych proces ustanawiania prawa oraz stosujacych prawo. Z drugiej strony wystepujacych
przykladow korzystania z Zle pojmowanego prawa do wolnosSci, kwestionowania wbrew wiedzy naukowej faktu
wystapienia epidemii SARS COVID — 19 oraz kwestionowania podejmowanych przez panstwo dzialan z zakresu
profilaktyki i zwalczania epidemii w mediach elektronicznych, w tym przede wszystkich spoleczno$ciowych oraz przez
niektérych przedstawicieli establishmentu, co skutkuje u czeSci 0s6b przyjeciem postaw naruszajgcy ustanowione
nakazy i zakazy w celach demonstracyjnych i zaslania sie prawem do zachowania wolnoéci.

W zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego obciazono obwiniong kosztami sadowymi wskazanymi w pkt IT wyroku.



